MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTEA 1

Anul 172 (XVI) — Nr. 523

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Joi, 10 iunie 2004

SUMAR
Nr. Pagina Pagina
LEGI SI DECRETE alin. 4 din Codul de procedura civila, modificate si
221. — Lege privind Semnul onorific Vulturul Romaniei 1-9 E%T;ﬁﬁtienr pglsr}zog)";donanta de urgenta a 10-13
386. — Decret pentru promulgarea Legii privind Semnul OPINIE SEPAIALA .....eeeeieeieiireee sttt 13-14
onorific Vulturul ROMANI€i..............cccocoueeeviieiinennnnns 10 Decizia nr. 225 din 18 mai 2004 referitoare la exceptia
DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE de neconstitutionalitate a dispozitiilor ?rt. -471 din
o ] o o ) Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
Decizia nr. 194 din 27 aprilie 2004 referitoare la exceptia accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 UREMOArE ....oviiiiiiiriiiere e 15-16
LEGI S| DECRETE
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind Semnul onorific Vulturul Romaniei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Decoratia Vulturul Romaniei, prevazuta la
art. 10 pct. 1 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, face parte din categoria semnelor
onorifice.

(2) Semnul onorific Vulturul Romaniei este o decoratie
specifica ce se acorda parlamentarilor romani, membri ai
Camerei Deputatilor sau ai Senatului.

(3) Semnul onorific Vulturul Romaniei se poate conferi si
parlamentarilor straini care au merite deosebite in
dezvoltarea relatiilor parlamentare cu Romania.

(4) Semnul onorific Vulturul Roméaniei este asimilat n
ierarhie, la grade egale, cu Ordinul Serviciul Credincios, in
conformitate cu art. 31 pct. 28 din Legea nr. 29/2000, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Art. 2. — (1) Semnul onorific Vulturul Roméaniei se
prezinta sub doua forme cu valoare ierarhica egala:
insemnul si rozeta.
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(2) Tnsemnul decoratiei se prezintd sub forma unei
acvile cu aripile semideschise, usor ovalizate, si tinand in
cioc o cruce ortodoxa, in gheara dreaptd o sabie, iar in
gheara stanga un buzdugan.

Art. 3. — Regulamentul privind descrierea si modul de
acordare a Semnului onorific Vulturul Romaniei pentru
fiecare grad, precum si modelul desenat al semnului sunt
prevazute in anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta
din prezenta lege.

Art. 4. — (1) Semnul onorific Vulturul Romaniei se
confera de Presedintele Romaniei prin decret, in baza
propunerilor de decorare individuale formulate, potrivit art. 4
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 29/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, de presedintele Camerei Deputatilor
sau al Senatului.

(2) Propunerile nominale pentru conferirea Semnului
onorific Vulturul Romaniei sunt avizate de Cancelaria
Ordinelor, in conformitate cu art. 5 din Legea nr. 29/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Semnul onorific Vulturul Roméniei se poate
conferi nelimitat.
Art. 8. — Semnul onorific Vulturul Romaniei cuprinde

5 grade. lerarhia, in ordine descrescatoare, este urmatoarea:
a) Mare Cruce;
b) Mare Ofiter;
¢) Comandor;
d) Ofiter;
e) Cavaler.

Art. 7. — (1) Atestarea Semnului onorific Vulturul
Roméniei se face printr-un brevet, in conformitate cu
art. 24 din Legea nr. 29/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Brevetele pentru Semnul onorific Vulturul Romaniei
sunt validate, pentru gradele de Cavaler si Ofiter, prin
parafa Presedintelui Romaniei, iar pentru gradele de
Comandor, Mare Ofiter si Mare Cruce, prin semnatura
autografa a Presedintelui Romaniei. Brevetele pentru toate
gradele sunt contrasemnate autograf de presedintele
Camerei Deputatilor si, respectiv, de presedintele Senatului
si de cancelarul ordinelor, in conformitate cu art. 26 lit. ¢)
din Legea nr. 29/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 8. — Ziua Semnului onorific Vulturul Roméniei este
16 august, data instituiri semnului onorific in anul 1933, si
se sarbatoreste, in fiecare an, in prima zi a celei de-a
doua sesiuni ordinare a Camerei Deputatilor si Senatului.

Art. 9. — 1n cazul decesului unui membru al Semnului
onorific Vulturul Roméniei, insemnul decoratiei ramane in
posesia mostenitorilor legali.

Art. 10. — Calitatea de membru al Semnului onorific
Vulturul Roméniei se poate pierde in conditile prevazute la
art. 52 lit. a) din Legea nr. 29/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 11. — Sumele necesare confectionarii insemnelor,
rozetelor, brevetelor si cutiilor decoratiilor Semnului onorific
Vulturul Romaniei sunt asigurate din bugetul aprobat anual
Administratiei Prezidentiale.

Aceasld lege a fost adoplala de Senat in sedinta din 18 martie 2004, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicala.

p. PRESEDINTELE _SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 4 mai 2004, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (£) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 27 mai 2004.

ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
privind descrierea si modul de acordare a Semnului onorific Vulturul Romaniei

Nr. 221.
Art. 1. — Semnul onorific Vulturul Romaniei se acorda
pe viata.
Art. 2. — Semnul onorific Vulturul Romaniei se acorda
nelimitat. lerarhia, in ordine crescatoare, este urmatoarea:
a) Cavaler;
b) Ofiter;

¢) Comandor;

d) Mare Ofiter;

e) Mare Cruce.

Art. 3. — (1) Insemnul gradului de Cavaler al Semnului
onorific Vulturul Romaniei se prezintd sub forma unei acvile
cu aripile semideschise, usor ovalizate, si tinand in cioc o
cruce ortodoxa, in gheara dreapta o sabie, iar in gheara

stangad un buzdugan; insemnul are indltimea de 45 mm si
latimea de 38 mm si este confectionat din argint cu titlul
de 800%., avand culoarea naturala a argintului.

(2) Pe avers, pe piept, acvila are aplicat un scut din
argint aurit, inalt de 17 mm si lat de 13 mm, pe care este
redat scutul mic al Stemei Romaniei, din email colorat.

(3) Pe revers insemnul este lis; central, intr-un cartus
orizontal, este gravat numele parlamentarului.

(4) Insemnul este surmontat de un inel circular, cu
diametrul de 15 mm, prin care se petrece panglica. Pe
reversul inelului este poansonat titlul argintului.

(5) Panglica, lata de 40 mm si avand inaltimea aparenta
de 50 mm, este din rips moarat albastru si are la margini
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0o banda rosie, iar spre interior o banda galben-aurie,
fiecare latd de 4 mm.

(8) Pentru persoanele de sex feminin, panglica se
prezintd sub forma unei funde, realizatd prin plierea unei
panglici din rips moarat, avand aceleasi caracteristici ca
panglica prevazuta la alin. (5), lunga de 120 mm si latd de
40 mm.

(7) Rozeta se prezintd sub forma unei panglici
dreptunghiulare din rips, lunga de 16 mm si latda de 6 mm,
avand dimensiunile benzilor colorate ale panglicii reduse la
40%. Pe spate are un sistem de prindere.

Art. 4. — Insemnul gradului de Ofiter al Semnului
onorific Vulturul Romaniei are caracteristicile generale ale
insemnului gradului de Cavaler, cu urmatoarele
particularitati:

a) insemnul este aurit;

b) panglica primeste central o rozetd cu diametrul de
25 mm;

c) rozeta se prezinta sub forma unui tambur din rips,
cu diametrul de 10 mm si cu grosimea de 6 mm, avand
dimensiunile benzilor colorate ale panglicii, prevazute la
art. 3 alin. (5), reduse la 40%; pe spate are un sistem de
prindere;

d) pentru persoanele de sex feminin, rozeta prevazuta
la lit. b) se prinde pe mijlocul fundei.

Art. 5. — (1) insemnul gradului de Comandor al
Semnului onorific Vulturul Roméniei are caracteristicile
generale ale finsemnului gradului de Cavaler, cu
urmatoarele particularitati:

a) insemnul este confectionat din argint cu titlul de
925%., avand culoarea naturald a argintului. Tnsemnul are
indltimea de 55 mm si latimea de 48 mm;

b) pe avers, pe piept, acvila are aplicat un scut din aur,
cu titlul de 583%., inalt de 22 mm si lat de 17 mm, pe
care este redat scutul mic al Stemei Romaniei, din email
colorat.

(2) Pe revers insemnul este lis; central, intr-un cartus
orizontal, este gravat numele parlamentarului.

(38) Insemnul este surmontat de un inel plat, lat de
4 mm si inalt de 25 mm, prin care se petrece panglica;
pe inel este poansonat titlul argintului.

(4) Panglica este latda de 45 mm si are lungimea
reglabila pentru a fi adaptatd la circumferinta gatului;
benzile rosii si galben-aurii au fiecare latimea de 5 mm si
sunt plasate la margini.

(5) Rozeta gradului de Comandor este formata din
suprapunerea rozetei gradului de Ofiter cu cea a gradului
de Cavaler.

(8) Pentru persoanele de sex feminin, panglica are
caracteristicile prevazute la alin. (4).

Art. 6. — Insemnul gradului de Mare Ofiter al Semnului
onorific Vulturul Roméaniei este compus din insemnul
propriu-zis si placa gradului.

Art. 7. — (1) Insemnul propriu-zis si panglica gradului
de Mare Ofiter al Semnului onorific Vulturul Romaniei sunt
identice cu insemnul si panglica gradului de Comandor, cu
particularitatea ca insemnul este confectionat din argint
aurit.

(2) Rozeta se prezintda sub forma unei panglici
dreptunghiulare din rips argintiu, lunga de 16 mm si lata

de 6 mm, peste care se aplica rozeta gradului de Ofiter.
Pe spate are un sistem de prindere.

Art. 8. — Placa gradului de Mare Ofiter este o stea
bombata cu patru raze lise si este confectionata din argint
cu titlul de 925%.. Placa are diametrul de 75 mm. Pe
avers, central, este aplicat insemnul gradului de Ofiter. Pe

revers, intr-un medalion, este gravat numele
parlamentarului. Pe spate, placa are un sistem de prindere.
Art. 9. — Insemnul gradului de Mare Cruce al Semnului

onorific Vulturul Romaniei se compune din insemnul
propriu-zis atasat de lenta si placa gradului.

Art. 10. — (1) Insemnul propriu-zis al gradului de Mare
Cruce are caracteristicile generale ale insemnului propriu-
zis al gradului de Mare Ofiter, cu urmatoarele particularitati:

a) inaltimea insemnului este de 60 mm, iar latimea este
de 53 mm;

b) scutul are indltimea de 24 mm si latimea de 18 mm.

(2) Insemnul este surmontat de un inel circular, cu
diametrul de 25 mm si grosimea de 3 mm.

(3) Pe revers insemnul este lis; central, intr-un cartus
orizontal, este gravat numele parlamentarului.

(4) Lenta insemnului propriu-zis, din rips moarat
albastru, este latd de 100 mm si are lungimea reglabila.
Benzile rosii si galben-aurii au latimea de 12 mm si sunt
plasate la margini. Lenta are, in partea inferioara, atasata
0 rozeta cu diametrul de 75 mm, aplicata pe o funda care
depaseste ambele margini ale lentei cu 25 mm, sub care
este prinsd o carabiniera de care se ataseaza insemnul.

(5) Rozeta se prezinta sub forma unei panglici
dreptunghiulare din rips auriu, lunga de 16 mm si lata de
6 mm, peste care este aplicatd rozeta gradului de Ofiter.
Pe spate are un sistem de prindere.

Art. 11. — Placa gradului de Mare Cruce este o stea
cu opt raze aurite si este confectionatd din argint cu titlul
de 925%.. Placa are diametrul de 85 mm. Pe avers,
central, este aplicat insemnul gradului de Comandor. Pe
revers, intr-un medalion, este gravat numele
parlamentarului. Pe spate, placa are un sistem de prindere.

Art. 12. — (1) Cutia in care se pastreaza decoratia
este imbracata la exterior in piele naturala matad, neagra,
pentru gradele de Mare Cruce, Mare Ofiter si Comandor,
si in piele ecologica, de aceeasi culoare, pentru gradele de
Ofiter si Cavaler; are coltare si inchizatori metalice; in
interior este captusita cu plus de culoare gri si matase
alba, are inscriptionat numele firmei producatoare si in
coltul din dreapta jos este scris numarul de ordine al
decoratiei din gradul respectiv.

(2) Pe capacul cutiei sunt imprimate auriu Stema
Romaniei, denumirea si gradul semnului onorific.

(3) Etuiul in care se pastreaza brevetul este imbracat
in piele ecologica, pentru gradele de Mare Cruce, Mare
Ofiter si Comandor, si in inlocuitor de piele, pentru gradele
de Ofiter si Cavaler, toate de culoare neagra, mata.

Art. 13. — (1) Semnul onorific Vulturul Roméaniei se
poarta, de reguld, cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei si
al celorlalte sarbatori nationale sau religioase, la sedintele
solemne ale Camerei Deputatilor si Senatului la care
participa Presedintele Romaniei, de Ziua Semnului onorific
Vulturul Roméniei si in alte situatii stabilite prin
regulamentele specifice ale Camerei Deputatilor si
Senatului.
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(2) Semnul onorific Vwlturul Romaniei se poarta dupa
cum urmeaza:

a) pe partea stanga a pieptului, pentru gradele de
Cavaler si de Ofiter;

b) la gat, cu panglica prinsa sub cravata, pentru gradul
de Comandor;

c) la gat, cu panglica prinsa sub cravata si cu placa
gradului pe partea dreaptd a pieptului, pentru gradul de
Mare Ofiter;

d) cu lenta petrecutd peste bust — de pe umarul stang
spre soldul drept, unde este prins insemnul — si cu placa
gradului pe partea dreaptd a pieptului, pentru gradul de
Mare Cruce.

(3) Se poarta numai insemnul gradului celui mai mare.
Insemnul sau insemnele gradului inferior rdman in posesia
celui decorat.

Art. 14. — Conferirea gradelor Semnului onorific Vuiturul
Romdéniei se face in functie de numarul de legislaturi in
care este ales un deputat sau un senator si de functiile
detinute de un deputat sau un senator in Camera
Deputatilor ori in Senat, astfel:

A. Gradul de Cavaler se confera deputatilor si
senatorilor la implinirea a 3 ani din prima legislatura in
care sunt alesi.

B. Gradul de Ofiter se confera:

a) deputatilor si senatorilor la implinirea a 3 ani din cea
de-a doua legislatura in care sunt alesi;

b) deputatilor si senatorilor la prima legislatura, dupa
exercitarea mandatului in functia de secretar sau de
chestor al birourilor permanente ale celor doua Camere, in
minimum 6 sesiuni ordinare.

C. Gradul de Comandor se confera:

a) deputatilor si senatorilor la implinirea a 3 ani din cea
de-a treia legislatura in care sunt alesi;

b) deputatilor si senatorilor la a doua legislatura, dupa
exercitarea mandatului in functia de secretar sau de
chestor al birourilor permanente ale celor doua Camere, in
minimum 6 sesiuni ordinare;

¢) deputatilor si senatorilor la prima legislatura, dupa
exercitarea mandatului in functia de vicepresedinte al
birourilor permanente ale celor doua Camere, in minimum
6 sesiuni ordinare.

D. Gradul de Mare Ofiter se confera:

a) deputatilor si senatorilor la implinirea a 3 ani din cea
de-a patra legislaturda in care sunt alesi;

b) deputatilor si senatorilor la a treia legislatura, dupa
exercitarea mandatului in functia de secretar sau de
chestor al birourilor permanente ale celor doua Camere, in
minimum 6 sesiuni ordinare;

c) deputatilor si senatorilor la a doua legislatura, dupa
exercitarea mandatului in functia de vicepresedinte al
birourilor permanente ale celor doua Camere, in minimum
6 sesiuni ordinare;

d) presedintilor celor doua Camere, la implinirea a
minimum 2 ani din prima legislatura in care sunt alesi.

E. Gradul de Mare Cruce se confera:

a) deputatilor si senatorilor la implinirea a 3 ani din cea
de-a sasea legislaturd in care sunt alesi;

b) deputatilor si senatorilor la a cincea legislatura, dupa
exercitarea mandatului in functia de secretar sau de

chestor al birourilor permanente ale celor doua Camere, in
minimum 6 sesiuni ordinare;

c) deputatilor si senatorilor la a patra legislatura, dupa
exercitarea mandatului in functia de vicepresedinte al
birourilor permanente ale celor doua Camere, in minimum
6 sesiuni ordinare;

d) presedintilor celor doua Camere, la implinirea a
minimum 2 ani din a treia legislatura in care sunt alesi.

Art. 15. — (1) Numarul de legislaturi necesare pentru
conferirea gradelor superioare ale Semnului onorific Vulturul
Roméniei se calculeaza cumulat, indiferent daca deputatul
sau senatorul a fost ales si a indeplinit functii in mod
succesiv in cele doua Camere.

(2) Deputatilor sau senatorilor care detin diferite functii
pe o perioada de minimum jumatate din durata prevazuta
pentru fiecare grad, conform art. 14, pentru a |i se acorda
un nou grad, li se poate cumula perioada respectiva cu o
perioada dintr-o legislatura antericara in care au indeplinit
o functie echivalentd sau o functie superioard. In cazul in
care functia nu este echivalentd, se pot echivala functiile
la nivelul functiei celei mai mici detinute.

(8) Un deputat sau un senator care a ocupat diferite
functii in Camera Deputatilor sau in Senat in mai multe
legislaturi, cu exceptia functiei de presedinte, nu poate
beneficia decat o singura datd de prevederile art. 14
lit. A—E b) si, respectiv, o data de prevederile art. 14
lit. A—E c).

(4) Un deputat sau un senator nu poate fi decorat de
doua ori in aceeasi legislatura pentru functii diferite
detinute succesiv in una dintre cele doud Camere.

Art. 16. — (1) Legislaturile care se iau in calcul pentru
acordarea gradelor superioare ale Semnului onorific Vulturul
Romadniei incep cu legislatura 1990—1992.

(2) Legislatura pentru determinarea gradului Semnului
onorific Vulturul Romaniei se ia in calcul indiferent daca
mandatul a fost mai scurt decat cel prevazut legal,
respectandu-se conditia ca acesta sa depaseasca 18 luni
de la data ultimelor alegeri.

(3) In cazul prevazut la alin. (2) termenele prevazute la
art. 15 pentru deputatii si senatorii care indeplinesc diferite
functii in cele doua Camere se pot reduce proportional cu
pana la 50%.

Art. 17. — Semnul onorific Vulturul Roméniei se poarta,
in functie de ordinea importantei ierarhice, in conformitate
cu art. 31 pct. 28 si art. 36 din Legea nr. 29/2000, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Art. 18. — (1) In ultima saptdmana a celui de-al doilea
si al treilea an legislativ, presedintele Camerei Deputatilor
si presedintele Senatului vor inainta Cancelariei Ordinelor
listele cu numele parlamentarilor din Camera Deputatilor,
respectiv din Senat, care au dreptul sa le fie conferit
Semnul onorific Vulturul Romaniei.

(2) Semnul onorific Vulturul Roméniei se confera de
catre Presedintele Romaniei in primele 10 zile de la
convocarea Parlamentului, in prima sesiune ordinara din al
treilea si al patrulea an al legislaturii.

Art. 19. — In termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului vor elabora, in baza art. 14 si 15,
reglementari specifice in care se vor detalia conditiile in
care se poate conferi Semnul onorific Vulturul Roméaniei.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind Semnul onorific
Vulturul Roméniei

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind Semnul onorific Vulturul
Romaniei si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 25 mai 2004.
Nr. 386.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 27 aprilie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 4
din Codul de procedura civila, modificate si completate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58/2003

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 308 alin. 4 din Codul de procedura civila,
modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003, exceptie ridicata, din oficiu, de
catre Curtea de Apel Bacdu — Sectia civila in Dosarul
nr. 4.030/2003 al acestei instante.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 aprilie 2004, in prezenta partii Constantin Chivariu si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data
de 27 aprilie 2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 noiembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.030/2003, Curtea de Apel Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 4 din
Codul de procedura civila, modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, exceptie
ridicata, din oficiu, de instanta de judecata intr-o cauza
civila avand ca obiect admiterea in principiu a recursului
declarat de Constantin Chiuariu impotriva unei sentinte
civile pronuntate de Tribunalul Neamt.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Bacau — Sectia civila aratd ca, potrivit art. 308
din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2003, s-a
instituit procedura admisibilitatii in principiu a recursului, in
cadrul careia instanta verifica, printre altele, daca recursul
indeplineste conditile de formd, iar in cazul in care, in
unanimitate, completul este de acord ca recursul nu
indeplineste aceste cerinte, il respinge printr-o decizie
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motivata, pronuntata fara citarea partilor, care nu este
supusa nici unei cai de atac, ceea ce contravine
prevederilor art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la
un proces echitabil, precum si celor ale art. 24 din
Constitutie, republicata, referitoare la dreptul la aparare.

Prin proces echitabil trebuie inteleasa ,pozitia ce-i este
conferita partii in proces, prin reglementarea procedurii de
judecata, atat fatd de dispozitile legii aplicabile in cauza,
cat si fata de activitatea instantei de judecatd“. Pentru a
asigura echitatea procesului este necesar ca partea sa fie
prezenta la judecata, pentru a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele de retinut, dreptul aplicabil si
interpretarea acestuia.

Pe de alta parte, nu se poate afirma ca dreptul la
aparare, garantat de art. 24 din Constitutie, republicata,
este efectiv in exercitiul sau daca partile nu sunt citate
pentru efectuarea oricarui act procedural. Cu atat mai mult
este incalcat dreptul la aparare in conditiile in care
dispozitiile criticate prevad ca respingerea in principiu a
recursului nu este supusa nici unei cai de atac.

In sens contrar, nu s-ar putea invoca prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, potrivit carora
procedura de judecata este stabilitd prin lege, intrucat
legea care reglementeaza procedura de judecata trebuie sa
respecte nu numai prevederile Constitutiei, ci si spiritul
acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitile criticate nu aduc
atingere accesului liber la justitie, ci, dimpotriva, reprezinta
0 expresie a aplicarii principiului constitutional invocat.

Procedura de judecata in ansamblul sau, incluzand si
procedura de solutionare a recursului, se intemeiaza pe
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata,
care prevad in mod expres ca reglementarea competentei
si a procedurii de judecatd se face ,prin lege“, dand astfel
posibilitate legiuitorului sa statueze in aceste domenii.

Pentru a se da expresie caracterului de cale
extraordinara de atac a recursului, s-a instituit un
mecanism de admitere in principiu a recursului, care
priveste exclusiv verificarea aspectelor de forma. Solutia,
impartasitd si in legislatia statelor membre ale Uniunii
Europene, permite degrevarea instantelor de recurs de
stabilirea unor termene in care nu sunt indeplinite conditiile
formale pentru exercitarea acestei cai de atac. Totodata,
procedura instituitd seamana cu procedura prin care se
verificA admisibilitatea memoaoriilor pentru promovarea
recursului in anulare. Neantamandu-se in nici un fel asupra
temeiniciei recursului, nu s-a prevazut o procedura
contradictorie, cum, de altfel, nici jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu prevede o procedura
contradictorie la verificarea admisibilitatii cererilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat exigentele
unui proces echitabil implica, printre altele, efectuarea
actelor de procedura intr-un mod care sa faca posibila
desfasurarea normala a procesului, fara intreruperi si
amanari de natura sa intarzie in mod pagubitor stabilirea
pe cale judiciara a situatiei drepturilor subiective. De altfel,
asa cum a constatat Curtea Constitutionalda prin Decizia
nr. 369/2003, conceptul de ,proces echitabil® nu implica
imperios ,exigenta mai multor grade de jurisdictie, a unor
cai de atac al hotararilor judecatoresti, nici, pe cale de
consecintd, posibilitatea exercitarii acestor cai de atac de
catre toate partile din proces®.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 24 din Constitutie, republicata, considera ca si aceasta
este neintemeiata, intrucat in aceasta prima etapa instanta
de judecata verifica indeplinirea conditiilor legale de
exercitare a recursului, urmand ca partile sa fie citate in
cazul in care este admisa, in principiu, cererea de recurs.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 308 alin. 4 din Codul de procedurd civila,
astfel cum au fost modificate si completate prin art. |
pct. 11 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 460 din 28 iunie 2003 si intratd in vigoare la data de
28 august 2003), dispozitii care au urmatorul continut:
,In cazul in care completul este in unanimitate de acord cd
recursul nu indeplineste cerintele de forma sau cd motivele de
recurs invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 304, anuleaza sau, dupd caz, respinge
recursul printr-o decizie motivata, pronuntata fard citarea
partilor, care nu este supusd nici unei céi de alac. Decizia se
comunicd recurentulul.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocate
din oficiu de catre Curtea de Apel Bacau — Sectia civila,
se sustine ca dispozitile legale mentionate sunt contrare
prevederilor art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutia
Romaniei, revizuitd si republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, al
caror continut este urmatorul:

— Art. 21 alin. (8): ,Pdrtile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;
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— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 tie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Recursul civil a fost redefinit ca o cale extraordinara de
atac prin art. | pct. 106 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000, dupa ce, prin reglementari
anterioare, textul art. 304 din Codul de procedura civila
care enumerda motivele de casare a fost modificat in
sensul eliminarii motivelor referitoare la temeinicia hotararii
atacate.

Caracterul recursului de cale extraordinara de atac a
fost subliniat, intre altele, prin stabilirea regulii ca ,recursul
se solutioneaza de catre inalta Curte de Casatie si Justitie,
daca prin lege nu se prevede altfel” (art. 299 alin. 2 din
Codul de procedura civila) si prin instituirea unui mecanism
de triere a recursurilor pe calea procedurii de admitere in
principiu (art. 308 din Codul de procedura civild). Asa cum
se va arata insa in continuare, in pofida definirii recursului
ca o cale extraordinara de atac, in cazul hotararilor care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu apel, precum si in cazul
unora dintre motivele de casare prevazute de art. 304 din
Codul de procedura civila, instanta de recurs examineaza
nu numai legalitatea hotararii atacate, ci si aspecte de fond
ale cauzei.

Procedura de admitere in principiu, introdusa prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, este
menitd sd degreveze activitatea inaltei Curti de Casatie i
Justitie de recursurile inadmisibile si sa dea posibilitate
acestei instante — careia ii revine sarcina de a solutiona
marea majoritate a recursurilor — sa se consacre cu mai
multa eficienta misiunii sale de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii, misiune prevazuta de art. 126
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

In formularea si sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
nu se contestd legitimitatea constitutionala a intregii
proceduri de admitere in principiu a recursului, ci numai a
dispozitiei potrivit careia completul prevazut de alin. 1 al
articolului mentionat este abilitat sd anuleze sau, dupa caz,
sa respinga recursul printr-o decizie pronuntata fara
citarea partilor, care nu este supusa nici unei cai de atac.

Exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata in
sensul si pentru motivele ce se vor arata in continuare:

Anularea sau, dupa caz, respingerea recursului in
conditiile prevazute de art. 308 alin. 4 din Codul de
procedura civila, adica pentru neindeplinirea cerintelor de
forma sau pentru motivarea gresita ori insuficienta a
recursului, fara citarea partilor si, deci, fara sa se lase
recurentului posibilitatea de a oferi judecatorilor in mod
nemijlocit ori prin intermediul unui avocat explicatiile
necesare cu privire la aceste conditii de admisibilitate,
constituie o evidenta incalcare a principiului liberului acces
la justitie si a dreptului la aparare, prevazute de art. 21 si,
respectiv, art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

In acest sens este de retinut ca in notiunea de conditii
de form& se cuprind mentiunile prevazute de art. 302! din
Codul de procedura civila, intre care numele, domiciliul sau
resedinta partilor, indicarea hotararii care se ataca, motivele
pe care se intemeiazd exercitarea caii de atac si
semnatura partii care a declarat recursul.

Referitor la aceste mentiuni, dand expresie principiului
liberului acces la justitie, legivitorul a prevazut in art. 316
din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 287 alin. 2
din acelasi cod — ambele texte fiind in vigoare —,
posibilitatea de a se indeplini cerintele mentionate pana la
prima zi de infatisare, iar lipsa semnaturii, in conditiile
prevazute de art. 133 alin. 2 din Codul de procedura civila,
adica in tot cursul judecdtii. Or, examinarea admisibilitatii
recursului fara citarea partii care a exercitat calea de atac
face imposibila remedierea de catre aceasta a viciilor de
forma la care se refera art. 308 alin. 4 din Codul de
procedura civilda. Anularea sau respingerea recursului in
aceste conditii apare ca o ingradire nejustificata a
exercitarii acestei cai de atac si deci a accesului liber la
justitie.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de invocare
a motivelor de recurs si de dezvoltare a acestora in
limitele cazurilor prevazute de art. 304 din Codul de
procedura civila, este de observat ca atunci cand obiectul
recursului il constituie o hotarare care, potrivit legii, nu
poate fi atacatd cu apel, art. 304" din acelasi cod lasa
instantei de recurs posibilitatea sd examineze cauza sub
toate aspectele, altfel spus si dincolo de limitele amintite.
Recursul constituie, in aceasta ipoteza, o cale de atac cu
caracter devolutiv, in care, ca si in cazul apelului, instanta
de recurs judeca insasi cauza atat sub aspectul legalitatii,
cat si sub aspectul temeiniciei, nelimitandu-se sa judece
doar hotararea pronuntatd de prima instanta, exclusiv
pentru motivele de casare prevazute in art. 304 din Codul
de procedura civila. Respingerea sau, dupa caz, anularea
recursului in aceasta situatie, in temeiul dispozitiei legale
atacate, fara citarea partii recurente, constituie o evidenta
incalcare a dreptului recurentului la aparare prin invocarea,
in sustinerea recursului, a unor motive privind netemeinicia
hotararii, rezultatd, de exemplu, din aprecierea gresita a
probelor administrate.

Curtea constata, de asemenea, ca si in cazul celorlalte
motive de casare prevazute de art. 304 din Codul de
procedura civila nu se poate justifica, in raport cu
principiile Legii fundamentale, solutia de anulare sau, dupa
caz, de respingere a recursului fara citarea parti care a
exercitat calea de atac, in situatia in care realmente exista
un motiv de casare, dar recurentul |-a indicat sau l-a
dezvoltat gresit. Pentru evitarea unei asemenea situatii,
art. 306 alin. 3 din Codul de procedura civila prevede ca
indicarea gresita a motivelor de recurs nu atrage nulitatea
recursului daca dezvoltarea acestora face posibila
incadrarea lor in unul dintre motivele prevazute de
art. 304. In acelasi sens, art. 306 alin. 2 prevede ca
motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu de
instanta de recurs, care insa este obligatda sa le puna in
dezbaterea partilor. Este evident insa ca dispozitile legale
mentionate nu pot fi aplicate de completul care decide
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asupra admisibilitatii in principiu a recursului, in conditiile in
care partile nu sunt citate, ceea ce determina ca, si sub
acest aspect, textul de lege criticat sa fie contrar
prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie, republicata.

In determinarea constitutionalitatii dispozitiei legale
atacate nu se poate retine existenta unei similitudini intre
procedura de verificare a admisibilitatii recursului in anulare
(cale de atac desfiintatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003) care, potrivit art. 330 din Codul de
procedura civila, se exercita de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, fara
citarea partilor, si procedura de admitere in principiu,
prevazuta de art. 308 alin. 4, deoarece recursul in anulare
constituia in intregime o cale extraordinara de atac, prin
faptul cad nu putea fi exercitat direct de parti, ci numai de
procurcrul general, exclusiv pentru motive de nelegalitate a
hotararii atacate, in vreme ce recursul reglementat in
prezent prin art. 299 — 316 din Codul de procedura civila
este numai partial cale extraordinard de atac, in pofida
includerii reglementarii in titlul V al Codului de procedura
civila, denumit ,Cdile extraordinare de atac”.

In acest sens, asa cum deja s-a aratat, in ipoteza
prevazutd de art. 304" din Codul de procedurd civila

instanta de recurs examineaza cauza sub toate aspectele,
iar in cazul motivelor de casare prevazute de art. 304
pct. 8 (dacd instanta a acordat mai mult decat s-a cerut, ori
ceea ce nu s-a cerul), pct. 8 (cdnd instanta, interpretand
gresit actul juridic dedus judecatii, a schimbat natura ori
intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia) si pct. 10
(cand instanta nu s-a pronuntat asupra unui m.jloc de apdrare
sau asupra unei dovezi administrate, care erau holaratoare
pentru dezlegarea pricinii), instanta de recurs examineaza
in mod inevitabil aspecte de fond ale cauzei.

Pe de alta parte, in cadrul procedurii de verificare de
catre procurorul general a cererilor de declarare a
recursului in anulare exista posibilitatea ca aceste cereri sa
fie reexaminate fara nici o restrictie pana la implinirea
termenului in care se putea exercita cale de atac, in timp
ce, in cazul prevazut de art. 308 alin. 4 din Codul de
procedura civila, hotdararea de anulare sau de respingere a
recursului ca inadmisibil, pronuntata, fara citarea partilor,
in cadrul procedurii de admitere in principiu, devine
irevocabila, partea care a declarat recursul neavand nici o
alta posibilitate de a obtine indreptarea hotararii
judecatoresti prin care i s-au incalcat drepturile.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu

majoritate de voturi,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 4 din Codul de procedura civila, modificate si
completate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, exceptie ridicata, din oficiu, de catre Curtea de Apel
Bacau — Sectia civila in Dosarul nr. 4.030/2003, si constata ca acest text de lege este neconstitutional in partea

exprimata prin sintagma ,pronuntata faré citarea partilor.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 aprilie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritatii membrilor Curtii,
consideram c& exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 308 alin. 4 din Codul de procedura civila
trebuia respinsd ca nefondata, intrucat aceste dispozitii nu
incalca dispozitile constitutionale invocate.

In conditiile in care art. 308 din Codul de procedurd
civila, astfel cum a fost maodificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003, a introdus filtrul
recursurilor, prin instituirea examenului prealabil al
admisibilitatii acestora, dispozitiile criticate pentru

neconstitutionalitate in prezentul dosar isi au o deplina
legitimitate constitutionala.

In nenumérate randuri, Curtea Constitutionald a evocat,
in ceea ce priveste normele de procedura, ca, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata,
acestea sunt stabilite ,numai prin lege”

Totodata, art. 129 din Constitutie, republicata, prevede
ca ,/mpotriva hotdrérilor judecétoresti, pértile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii*.
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Aceste prevederi constitutionale dau expresie principiului
consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, de exemplu, in cauza Hadjianastassiou contra
Greciei, a stabilit ca ,sfatele contractante se bucurd de o
mare libertate in alegerea m.jloacelor proprii care sa permita
sistemului judiciar sa respecte imperativele articolului 6 din
Conventia peniru apdrarea drepturilor omului” (Hotararea din
16 decembrie 1992, seria A, nr. 252).

In actuala redactare a Codului de procedura civila,
recursul este o cale extraordinara de atac care se exercita
impotriva hotararilor date fara drept de apel, a celor date
in apel, precum si, in conditiile prevazute de lege,
impotriva hotararilor altor organe cu activitate jurisdictionala,
a carei solutionare intrd in competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, daca prin lege nu se prevede altfel.

Aceasta regula, potrivit careia calea extraordinara de
atac a recursului este, in cea mai mare masura, de
resortul instantei judiciare supreme, are un puternic temei
in noile dispozitii ale art. 126 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,/nalta Curte de Casatie si Justitie asigurd
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecétoresti [...]".

In stransa legatura cu aceastd misiune a sa de a
unifica jurisprudenta, este evident ca se impunea instituirea
unei modalitati de selectie a recursurilor prin instituirea
examenului de admisibilitate, cunoscut, de altfel, si in alte
sisteme de drept.

Pentru a face eficient acest sistem, in conditiile
existentei unui extrem de mare numar de recursuri
introduse, textul care face obiectul deciziei adoptate cu
majoritate de voturi a prevazut ca ,in cazul in care completul
este in unanimitate de acord ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma sau ca motivele de recurs invocate si
dezvoltarea lor nu se incadreazd in cele prevdzute de art. 304,
anuleazd sau, dupd caz, respinge recursul printr-o decizie
molivatd, pronuntatd 1ara citarea partilor, care nu este supusa
nici unei cai de atac”.

Din aceasta formulare rezulta clar ca formatia de trei
judecatori competenta sa analizeze admisibilitatea recursului
nu are a se pronunta asupra drepturilor subiective ale partii
care a declarat recursul, ci numai asupra admisibilitatii
acestuia, deci asupra unei probleme care priveste exclusiv
buna administrare a justitiei, ca si in cazul judecarii
recuzarii sau a stramutarii pricinilor. Or, asa cum a stabilit
in repetate randuri Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie ih sensul Conventiei ,drepituri civile” si,
deci, nu intra in campul de aplicare al art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In acest sens, sunt citate ca
exemple: refuzul autorizarii introducerii apelului pronuntat
de o curte suprema — Cazul Helmers contra Suediei,
Decizia din 9 mai 1989; examinarea cererii de revizuire a unui

Presedinte,
Nicolae Popa

Judecitor,
Constantin Doldur

proces civil — Decizia din 8 octombrie 1976, Cererea
nr. 6.916/75 contra Elvetiei (citate in Code de la
Convention Européenne des droits de 'homme, commenté
et annoté par J. L. Charrier, Litec, 2000, p. 99).

Totodata, legiuitorul a ingradit posibilitatea completului
de trei judecatori de a dispune, fara citarea partilor,
respingerea recursului de o tripla conditionare: a
unanimitatii, a constatarii cd cerintele de forma sau ca
motivele de recurs invocate si dezvoltarea lor nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 304, precum si a
motivarii deciziei. Aceste conditii exclud, in opinia pe care
o sustinem, orice posibilitate de respingere discretionara a
recursurilor pentru inadmisibilitate.

Faptul ca partile nu sunt citate nu reprezinta o incalcare
a dispozitilor art. 21 alin. (3) si a celor ale art. 24 din
Constitutie, republicata, privind dreptul la un proces
echitabil si, respectiv, dreptul la aparare, intrucat procedura
speciala la care se refera textul criticat nu se ocupa de
fondul cauzelor, de drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventie, ci numai de aspectele de ordin pur legal, a
caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea partilor.

In legatura cu invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si in decizia la care ne referim a
incalcarii dreptului la un proces echitabil, este suficient sa
mentiondm ca prin mai multe decizii Curtea de la
Strasbourg a stabilit ca ,articolul 6 al Conventiei nu interzice
statelor contractante sa edicteze reguli care sd permita accesul
Justitiabililor la o instanta de recurs, dacd aceste reguli au ca
scop asigurarea unei bune administrari a justitiei”. Totodata,
CEDO a precizat ca ,Reglemenlarea privind sesizarea unei
instante de recurs asigurd o bund administrare a justitiei*.
(A se vedea: Hotararea pronuntatda de CEDO in cauza
.SA Imeuble Groupe Kosser contra Frantei* — Dosar
nr. 38.748/1997; Comisia 25.2.1997, cauza Rebai s.a.
contra Frantei, Dosar nr. 26.561/1995.)

De asemenea, apreciem ca nu poate fi vorba in cauza
de incalcarea dreptului la aparare al recurentului (singurul
care ar putea fi lezat), de vreme ce completul de trei
judecatori nu examineaza decat admisibilitatea recursului
introdus de acesta, exclusiv prin prisma respectarii legii cu
privire la cerintele de forma si la motivele de recurs
invocate de el insusi.

Consideram ca din punct de vedere al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, referirile pe care
decizia le face cu privire la necorelarea dispozitiilor
art. 308 alin. 4 din Codul de procedura civila cu alte texte
din acelasi cod (art. 287, 133 etc.) nu au nici o relevanta.

Existenta unor eventuale necorelari legislative nu intra

sub incidenta contenciosului constitutional, fiind de resortul
exclusiv al autoritatii legiuitoare.

Judecitor,
Petre Ninosu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 18 mai 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47" din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Dana Titian — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47" din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea de
Investiti Financiare ,Moldova® — S.A. din Bacau in Dosarul
nr. 3.956/2003 al Tribunalului Vaslui.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.956/2003, Tribunalul Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47" din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea de
Investitii Financiare ,Moldova® — S.A. din Bacau intr-o
actiune in anulare a Hotararii nr. 17 din 18 august 2003 a
Adunarii generale a actionarilor Societatii Comerciale
-Rulment® — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale consacrate in art. 44 alin. (2)
si (3), respectiv in art. 136 alin. (1) si (5). In acest sens
aratd ca, prin exceptia pe care o instituie art. 47! din
Legea nr. 137/2002 de la prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 28/2002 privind valorile mobiliare,
serviciile financiare si pietele reglementate, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 525/2002, este
redusa substantial cota de capital social pe care o detin
actionarii minoritari la societatile comerciale care se supun
prevederilor Legii nr. 137/2002, fapt ce reprezinta ,o0 grava
atingere” a dreptului de proprietate. Astfel, potrivit opiniei
sale, prin dispozitile art. 116 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2002, care instituie reguli speciale privind
majorarea capitalului social al societatilor detinute public, a
fost creat cadrul juridic necesar protejarii cotelor detinute de
actionarii minoritari din capitalul social. Adoptarea ulterioara

a textului de lege ce face obiectul exceptiei, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 208/2002, care completeaza
prevederile Legii nr. 137/2002, ,nu inseamna altceva decat
o atingere adusa drepturilor actionarilor minoritari (in special
o incalcare a dreptului de proprietate asupra actiunilor pe
care acestia le detin), care vor asista la ineficacitatea
prevederilor art. 116 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 28/2002“. De asemenea, autorul exceptiei
considera ca, urmare a dispozitiilor legale criticate, se
creeaza un tratament vadit partinitor si neconstitutional® in
favoarea statului, ca actionar majoritar la aceste societati
comerciale.

Tribunalul Vaslui considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si aminteste ca
autorul acesteia a mai invocat, intr-o cauza similara si cu
aceeasi motivatie, in fata Curtii de Apel Bacau — Sectia
comerciald si de contencios administrativ, aceeasi exceptie,
pe care Curtea Constitutionalda a respins-o prin Decizia
nr. 449/2003.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul observa ca dispozitile legale care fac obiectul
exceptiei au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala respingand, prin
mai multe decizii ale sale, criticile formulate impotriva
acestora. In acest sens aminteste Decizia nr. 350/2003,
Decizia nr. 365/2003, Decizia nr. 370/2003, precum si
considerentele Deciziei nr. 449/2003 si apreciaza ca nu au
intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei in aceasta materie. Pe de alta parte,
invedereaza ca intr-o altd cauza autorul exceptiei a mai
invocat in fata Curtii Constitutionale neconstitutionalitatea
aceluiasi text de lege, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale, exceptie ce a fost respinsa prin Decizia
nr. 449/2003. Avand in vedere acest din urma aspect,
Guvernul apreciaza ca exceptia este inadmisibila, sens in
care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin Decizia nr. 27/1993, in care s-a statuat ca, in cazul in
care partea a invocat o exceptie, ea nu o poate reitera,
fiind contrara puterii lucrului judecat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, republicatd, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 47" din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din 28 martie 2002.
Textul de lege criticat a fost introdus prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 208/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 28 decembrie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 540/2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 910
din 19 decembrie 2003. Ulterior, acelasi text de lege a fost
modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 36/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din
31 ianuarie 2004, si are urmatorul continut: ,Sunt exceplate
de la prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de investitii
tinanciare si pietele reglementate, aprobatd cu moditicari si
completari prin Legea nr. 525,2002, cu modificdrile ulterioare,
operatiunile de majorare a capitalului social efectuate in
conformitate cu prevederile art. 14 si 22 din prezenta lege,
precum si cele efectuate in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 25,2002 privind unele masuri de
urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de
privatizare a societétilor comerciale, aprobata cu moditicari si
completéri prin Legea nr. 506/2002, cu modificarile si
compleldrile ulterioare.”

In sustinerea neconstitutionalitati acestor texte de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
din Constitutie, republicata:

— Art. 44 alin. (2) si (3): ,(£) Proprietatea privald este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular. [...]

(5) Nimeni nu poate i expropriat decadt pentru o cauzd de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despdgubire.”;

— Art. 136 alin. (1) si (5): ,(1) Proprietatea este publica
sau privala. [...]

(5) Proprietatea privatd este inviolabild, in conditiile legii
organice.”

Examinand exceptia, Curtea constatd ca textul de lege
criticat a mai fost supus controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 370 din 2 octombrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din
10 noiembrie 2003, Decizia nr. 449 din 25 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7
din 7 ianuarie 2004, Decizia nr. 475 din 9 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115
din 9 februarie 2004, si Decizia nr. 57 din 17 februarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 214 din 11 martie 2004, Curtea a statuat ca prevederile
art. 477 din Legea nr. 137/2002 sunt in deplind consonanta
cu prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2) si (3),
precum si cu cele ale art. 136 alin. (1) si (5). In acest
sens a retinut ca ,prin masura de majorare a capitalului
social nu se realizeaza un transfer de proprietate, ci cel
mult se poate produce o modificare a ponderii pe care unii
actionari o detin in totalul actiunilor®. De asemenea, a
observat ca textul de lege criticat ,nu prevede ocrotirea
mai ferma a dreptului de proprietate al statului ori al
unitatilor administrativ-teritoriale, ci urmareste satisfacerea
interesului general al accelerarii privatizarii societatilor
comerciale®.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin decizile mentionate isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum
si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 47" din Legea nr. 137/2002 privind unele mésuri
pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ultericare, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii
Financiare ,Moldova“ — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 3.956/2003 al Tribunalului Vaslui.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 18 mai 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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